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Entrevista Paula Nanita

PRESIDENTE DO SUCH

“Indicadores de liquidez
sao sempre miseraveis”

Presidente do Servigo de Utilizagdo Comum dos Hospitais (SUCH) reconhece
problemas financeiros e acredita que novo plano estratégico vai acabar por dar frutos

MIGUEL PRADO
JOAO D’ESPINEY

Paula Nanita foi reconduzida este
ano para mais um mandato de trés
anos napresidéncia do SUCH. Este
organismo emque assentam osser-
vigos partilhados do Ministério da
Satde voltou a dar prejuizos em
2008. Apesar de estar a atravessar
gravesproblemasfinanceiros,apre-
sidentedo SUCH acreditaquevaidar
avoltaasituacso.

Aconjugacdo de custos e proveitos ge-
rou no ano passado um prejuizo (4,4
milhdes de euros), depois de em 2006

©2007 o resultado ter sido positivo, E

umaassungio destaassodagiondoter

fins lucrativos. Como é que se explica
este prejuizo?

Muitofacil. 0ano 2008 temduas
marcas que afectarama generalida-
de das empresas. As marcas — que
néo tém nada a ver com o plano es-
tratégico do SUCH nem com as es-
pecificidades do sector - so no pri-
meiro semestre uma intensa infla-
¢80, acimado que esperdvamos, no-

te asmatérias-primasali-
mentares e os combustiveis. As ma-
térias-primas alimentares tiveram
umimpactonocrescimentodosnos-
sos custos em 2008 de 23,5%. E nos
combustiveis tivemos um impacto
de76%.

0scombustivels serdoumafacturami-

noritiria...

Nio, tém muito peso, porque te-
mos muitas dreas industriais. Toda
adreadetratamentoderesiduosede
roupahospitalaré intensivadopon-
to de vista do combustivel. Somos
prestadores no Pais todo. O acrésci-
modecustossdnessasduasrubricas
foi de 2,9 milhdes de euros. Se des-
contar aisso um crescimento da ac-
tividade naordem dos16%, valeriam
cercadel,2milhdes,oquequerdizer
quetivemosumaumentoliquidode
custo operacional nio programado
del,7milhdesdeeuros, que explicam
totalmente o prejuizo operacional.
O prejuizo operacional do SUCH,
acimade 1,5 milhdes de euros, é to-
talmentedevidoaoaumentodasma-
térias-primas alimentares e dos

combustiveisnoprimeirosemestre. L T R |

A segunda marca do ano 2008, que
afectouageneralidade dasempresas,
foiacrisefinanceiraque se desenca-
deounotiltimoquadrimestredoano.

Como é que isso teve impacto?

Tradicionalmente, os custos fi-
nanceiros no SUCH nio iam a mais
del%daestruturade custos. Foram
3,5% da estrutura total de custos.
[Isso] deriva do aumento dos
“spreads” porpartedabanca,deuma
forma unilateral. O SUCH tradicio-
nalmente é muitodependentede fi-
nanciamento bancério, porque vive
de sistemas de “factoring” e desco-
bertosbancérios parasuportarasua
tesouraria. Os indicadores de liqui-
dezséosempre miseraveis. Temum
endividamento bancario superior a
60%. O que se tornou penoso no fi-
nal do ano 2008 foi o peso do custo
financeiro associado a esses desco-
bertosbancarios e ao “factoring”.

0 aumento do peso do custo financel-

rode 1% para 3,5% significou o qué?

Umagravamentodedoismilhdes
deeuros.

E passivel de continuar em 2009?

Como é que 0 SUCH estd a trabalhar?

Anossapreocupaggo é essa. Pro-
pusemos aos associados uma estra-
tégiadereforgodos capitais proprios
quenospermita terum maior poder
negocial comabancaevoltar afazer
reduziros “spreads” paraniveis mais
aceitaveis, que nos permitam con-
trolar melhor o custo da divida. O
custofinanceiroeos “spreads” man-
tém-se em alta. Ndo consegui rega-
nhar poder negocial com a banca
para fazer baixar os “spreads”. Este
ano temo que os custos financeiros
representem naestruturade custos
um impacto até 6%, ainda pior que
noano passado.

Entrouno SUCH em 2006. Nesseanoo
passivo era de 41,7 milhdes de euros,
tendo subido em 2007 para 49,8 mi-
Ihdeseem 2008 para573milhdes. Esta
evolugiio preocupa-a? Porque € que
SUCH néo tem sido capaz de diminuir
opassivo?

O SUCH s6 conseguira diminuir

O SUCH

tradicionalmente

€ muito

dependente de

financiamento

bancario.

N3o consegui

ganhar poder

negocial com

a banca para

poder baixar

0s “spreads”.

O que é que

falhou em 2008?

Foi o0 arranque

da central

de compras

[do Ministério

da Saude].

opassivoquandoestivercontrolado
dentrodo sector o prazo dos recebi-
mentos. Uma casa que vive exclusi-
vamentedaremuneracdodapresta-
caodeservicosmasquetrabalheape-
nasparaosectordasatideetempra-
zosde 248 dias (comofoioprazomé-
diode 2008) temdificuldadeemndo
seendividarcrescentemente. Desde
asuacriacio, o passivo [do SUCH]
acompanhou a evoluggo do volume
denegdcios. Sempre que hd anos de
crescimento da actividade é pedido
20SUCHumesfor¢odeinvestimen-
toantecipadoparapoderteraslinhas
de prestagdode servicosreforcadas,

masorecebimentoémuitodiferido.

Ha uma responsabilidade do Estado,

acdionista dos hospitais pliblicos, de os

fazer pagar mas rapido?

Tivemosumsinal clarodo Gover-
noem Dezembro, que permitiu que
o prazo médio de 248 dias que tive-
mos durante o ano 2008 ao fechar-
mos contasreduziu paral75s6com
ospagamentosde Dezembro. Defac-
to houve um empenho forte do Go-
verno para fazer presséo para obri-
gartodoosectorapagaratempo,que
sefezsentir positivamente nofecho
doano. Agorandoinvalidouqueem
onze meses a nossa tesouraria de-
pendesse totalmente de descobertos
bancériosefinanciamentodabanca.
Os racios de endividamento do
SUCH tradicionalmente andam na
casados 60%.

A informaggio que existe é de que o
SUCH estd numa posigdo algo arvisca-
daemrelacioa capitais proprios e pas-
sivo. Ndo havendo medidas extraordi-
ndrias de injeccdo de capital, o SUCH
estd num quadro téo negro que possa
ter de passar por uma reestruturagdo
profunda?

NaminhaopinidonZo. Sesecon-
trolarem os factores exdgenos, no-
meadamente prazos derecebimen-
to e “spreads” bancdrios, todas as
édreasdeapostaqueforamescolhidas
nesteplanoestratégicosiodreasque
asemelhanca de outros paises des-
envolvidosse pagamnomaximoem
trésouquatroanos. Ddoumplanode
sustentabilidade de longo prazoao
SUCH. Jasejogouneste planoestra-

tégicoasolugdo. O queimportaago-
raé ter condigGes de rentabilizar as
novasempresasetodososoutros pai-
sesdesenvolvidos conseguiram fazer
issocomgrandesucesso.Oqueéque
falhou em 2008? Foi um arranque
forte da central de compras.

Desde 2006, qual foi a injeccdo de ca-
pital para p6r o SUCH a funcionar?
Naohouve injecgio de capital.

Mas houve algum esforco financeiro.

Houve recurso adivida banciria.

Isso sim. Na criagio da platafor-
madeservicospartilhadosestaoen-
volvidos 25 milhdes de euros. Num
cendriodetodososassociadosaderi-
rem a plataforma isso pode darum
retorno de poupanga a0s nossos as-
sociadosde400milhdesdeeuros. Es-
touadizer que 5% da despesaptibli-
ca de saide pode ser poupada em
“back office”, gestdo de recursos hu-
manos, compras e logistica e gestio
financeira.

Manitém este valor? € exequivel?

E exequivel num cendrio de ade-
sdogeneralizada. Estes400 milhdes
deeurossdoperfeitamenteatingiveis
até 2013.
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Viadimir Rodas

e
PERFIL

ASSESSORA DE GOVERNANTES

Paula Nanita, 50 anos, foi nomeada
em 2006 para a presidéncia do SUCH
pela amiga e entdo secretaria de
Estado adjunta e da Satide de Correia
de Campos, Carmen Pignatelli, de
quem era assessora para as questdes
relativas aos idosos. Licenciada em
Politica Social pela Universidade
Técnica de Lishoa e pés-graduada
em Gestdo de Recursos Humanos e
Economia - Estudos Europeus, Paula
Nanita foi gestora do Prodep, entre
2000 e 2002, directora de recursos
humanos na TVI e na Santa Casa da
Misericordia de Lishoa, entre 2002 e

(1989-1991) - cargo que acumulou
neste perfodo com a assessoria ao
conselho de administracdo da
Maternidade Alfredo da Costa - sub-
secretaria de Estado da Cultura
(1991), Secretario de Estado da
Administragdo Educativa e Ministro
da Educagao (1996-1999), além da ja
referida Carmen Pignatelli em 2005,
ano em que COMegoU a assessorar a
Fundagdo Aga-Khan.

“Quota extraordinaria
nao € para tapar nenhum buraco”

Pagamento de uma

quota extraordinaria,
proposta pela

a dodo
SUCH aos hospitais,

podera render sete
milhGes de euros

A proposta de reforgo dos capitais

proprios tem alguma coisa a ver com

aproposta de uma quota extraordi-
nariaaos associados ouseriafeitade
outra forma?

A quota extraordindria foi uma
proposta que o conselho de admi-
nistracio pos na assembleia geral
(AG) para ponderacio como uma
das hipéteses de reforco dos capi-
tais proprios. N#o é para tapar ne-
nhum buraco, ndo é para assentar
nisso a sustentabilidade futurado
SUCH.

Mas esta proposta ndo foi aceite pe-

losassociados.

Naofoiaceitenemrecusada. Foi
apreciada, admitida e os associados
preferiram convocar uma AG ex-
traordinriaparase debrugaremso-
breasestratégiasdereforcodosca-
pitais proprios.

Para quando foi marcada essa AG?

Ainda ndo est4 agendada, mas
presumivelmente devera ocorrer
aindaantes dasfériasde Verfo. Nao
foirejeitada, nem foisequer subme-
tidaavotagio, porque osassociados
entenderam que poderia ser uma
estratégia, mas preferiram votar
tendo previamente discutido com
os respectivos conselhos de admi-
nistrago.

Qual éaquotaactual?
Actualmente, existe um regime
de quotizacgGes que tem quatro es-

caloes (omaisbaixoéde 60 euros,o
maisaltoé de10 mil euros mensais)
e os associados séo livres de esco-
Ther em que escalo se situam.

Sao quotas de pagamento men-
sal e sdo totalmente deduzidas ao
valor de prestaco de servicos que
os associados adjudiquem. No fun-
do, ndo funcionam como fonte de
receitaadicional. Ndo témuma ex-
pressio no volume de negécios do
SUCH superior a 2%.

Esta quota extraordinaria que
proptinhamos tinha uma regra de
calculo diferente e ndo tinha a ca-
racteristica de periodicidade regu-
lar.

Seriaumaquotatnica, que seria
paga até Janeiro de 2010, e repre-
sentaria uma entrada de dinheiro
de cercade 7milhéesdeeuros, que,
somados a 3 milhdes de resultados
de eventual venda de trés edificios,
permitiria de imediato um refor¢o

dos capitais proprios de 10 milhdes
de euros este ano.

Tem sentido criticas de associados
quanto a estrutura de custos?
S6 de um associado.

Qual?

Nio gostaria de dizer, porque
neméumavozquesefagaouvirnas
assembleias gerais. Tenhouma po-
liticade protecgiodo SUCH aosas-
sociados.

Sente gue tem oapoio dageneralida-
de dos associados?

Semdivida. Todooplanoestra-
tégico tem sido aprovado pelos as-
sociados. Todas as propostas do
conselhodeadministragfio témsido
votadas favoravelmente. Temos
esteano os cincomembros do con-

selho de administragfio reconduzi-
dos.

Plano até 2015
admitird venda de
algumas empresas

Paula Nanita ndo quis
entrar em detalhes quanto
=" a0 novo plano que o SUCH

apresentara em Outubro, mas
explicou ao Negécios que se trata
de uma estratégia para desenvolver
de 2010 a 2015 e que prevé
“empresarializar as areas
tradicionais para devolver algumas
ao mercado”. Isso significa que
negécios como a alimentagfio,
tratamento de roupa hospitalar e
limpeza poderdo ser
autonomizados. A presidente do
SUCH acredita que essa estratégia
permite dinamizar em cada unidade
uma “cultura especifica”, que
facilitara a sua introdugdo no
mercado se o SUCH vier a sentir
necessidade de alienar. “0 SUCH
deve acrescentar valor nas
prestacdes em que estd. Em alguns
momentos, se ndo acrescenta valor,
pode conseguir encaixe financeiro
vendendo. Noutros casos pode-se
associar a outras [empresas]”, disse
Paula Nanita.




